太仓市人民政府

行政复议决定书

〔2018〕太府行复第48号

申请人吴继红，女，1981年12月13日出生，汉族，住所地江西省樟树市洋湖乡福城村巷里组51号，身份证号码362203198112132420。

被申请人太仓市人力资源和社会保障局，住所地太仓市柳州路38号。

法定代表人楼浩平，局长。

第三人舍弗勒（中国）有限公司，住所地江苏省太仓经济开发区舍弗勒路1-3号，统一社会信用代码：91320585608268371C。
    法定代表人张艺林。
申请人对被申请人作出的太工伤认字[2018]第02590号不予认定工伤决定不服，于2018年11月20日向本机关申请行政复议。本机关依法予以受理，并依法追加舍弗勒（中国）有限公司为第三人。现已审理终结。

申请人请求：对被申请人作出的不予认定工伤决定书不服。
申请人称，事实是申请人左手手腕疼痛是由叠盒子导致左手手腕舟月关节错位而不是太仓市第一人民医院所诊断的神经麻痹、滑膜炎，在太仓第一人民医院治疗一个多月无效果。医院没找到病因和对症，没对症下药，实在没办法才叫申请人去上海医治。众所周知手腕舟月关节脱位怎么可能是疾病，用力不当或没活动开都可能脱位，申请人本人一直都在工作，并无手痛病史，如有舟月关节错位怎么可能去公司上班，现在也不需要休息治疗，大家都知道她现在的手都肿了，无法用力，到现在都疼痛不已。本人所写真实，都有各方证明。
申请人提供的证据有：1.不予认定工伤决定书。以上证据为复印件。
被申请人称：一、被申请人作出工伤认定决定，事实清楚，证据确凿，适用依据准确。被申请人经过核实，申请人系第三人员工，2011年8月2日入职，从事最终目检及折叠包装盒工作。2018年7月3日上午10点左右在进行包装盒折叠作业时，突发左手腕疼痛。由于生产任务较重，仍坚持工作到下午16点下班后，找厂医宁博士查看，没有诊断出病症，仅包扎了手腕并开了贴膏药。后坚持上班直到7月8日到太仓市第一人民医院就医，没有发现问题。7月12日开始上班时感觉左手肿胀，后发展为时有抽痛、左手大拇指麻木。7月17日再次前往太仓市第一人民医院就诊，医生诊断为神经麻痹。8月7日再次觉得不舒服到太仓市第一人民医院复查，医生诊断为滑膜炎。之后没有好转于8月15日前往上海仁济医院就诊，诊断为左腕舟月关节脱位。为明确申请人医院诊断的左腕神经麻痹、滑膜炎和左腕舟月关节脱位是否为7月3日折叠作业所致，被申请人对申请人受伤及治疗经过进行了调查询问，并于2018年11月6日委托苏州市劳动能力鉴定委员会医疗专家组对上述事项进行因果关系鉴定。2018年11月14日，苏州市劳动能力鉴定委员会医疗专家组出具鉴定意见：“根据职工吴继红受伤情形，结合其病史、模拟工作录像、影像资料，经专家组详细查阅影像资料（DR01093197、仁济医院影像四份2714408）、肌电图报告，认为：观看了患者工作录像，结合临床资料考虑腕关节紊乱症与7月3日的工作无相关性，属于病。”鉴于以上，被申请人认为，2018年7月3日申请人在进行包装盒折叠作业时突发左手腕疼痛，经太仓市第一人民医院及上海交通大学附属仁济医院相继诊断为左腕神经麻痹、滑膜炎和左腕舟月关节脱位。根据申请人就诊的相关病史资料并结合苏州市劳动能力鉴定委员会医疗专家组鉴定意见，其7月3日工作时左手手腕突发性疼痛为疾病所致与工作无关，不符合《工伤保险条例》第十四条、第十五条之规定，故被申请人依法不予认定其所受伤害为工伤，事实清楚、证据确凿，适用依据准确。二、被申请人作出工伤认定决定，程序合法。第三人于2018年10月9日向被申请人提出工伤认定申请，被申请人于当日受理。后被申请人综合相关证据，于2018年11月20日作出的太工伤认字[2018]第02590号不予认定工伤决定，并按规定进行了送达。综上所述，被申请人作出的太工伤认字[2018]第02590号不予认定工伤决定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，请依法维持。
被申请人提供的证据有：1.工伤认定申请表、申请人身份信息、授权委托书；2.工伤认定受理决定书；3.不予认定工伤决定书；4.送达回证；5.工伤申报证据清单；6.劳动关系证明；7.门诊病历资料；8.工伤及事故报告；9.证人证言及身份证复印件；10.当事人事故陈述材料；11.询问（调查）笔录；12.鉴定委托书；13.关于吴继红提交材料的情况说明；14.视频光盘；15.鉴定意见；16.情况说明；17.工伤保险条例、江苏省劳动和社会保障厅关于工伤认定中职工伤残与工伤因果关系确认问题的处理意见。以上除光盘外，其余证据均为复印件。

第三人未提交意见及相关证据。

经审理查明：申请人为第三人员工，2018年7月3日其上早班，工作时间为8：00—16：00。2018年7月3日10点左右，申请人在工作中觉得左手手腕疼痛，后工作至下班。下班后申请人找厂医，厂医为其包扎了手腕并开具膏药。后申请人继续上班。2018年7月8日，申请人至太仓市第一人民医院治疗，主诉左前臂疼痛一周，体格检查为左尺骨茎突压痛，无明显红肿，经X线检查，左侧尺桡骨未见明显骨质异常，初步诊断为左前臂疼痛待查，医生开具病假4天。2018年7月12日，申请人重新上班。2018年7月17日，申请人再次到太仓市第一人民医院就诊，病史补充：左手拇指麻木3天，体格检查补充：左腕及前臂无明显压痛，活动可，左拇指指腹皮肤痛觉减退，初步诊断为神经麻痹。2018年8月4日，申请人再次到太仓市第一人民医院就诊，初步诊断为浮肿待查。2018年8月7日，申请人再次到太仓市第一人民医院就诊，病史补充：左手背、手指肿胀，活动受限，初步诊断为滑膜炎。2018年8月14日，申请人至上海交通大学医学院附属仁济医院就诊，2018年8月15日，仁济医院放射诊断报告称左手所见骨未见明显骨质异常，诊断为左舟月关节旋转脱位。2018年8月22日、9月3日、9月17日，申请人多次前往仁济医院就诊，9月17日，仁济医院放射诊断报告称左腕关节未见明显骨质异常，诊断为左腕舟月关节脱位。2018年10月9日，第三人向被申请人提交工伤认定申请，同日，被申请人受理其申请，作出太工伤认案字[2018]第2195号《工伤认定受理决定书》，并于当日向第三人完成直接送达。2018年10月18日，被申请人向申请人进行询问并制作笔录。2018年11月2日，被申请人委托苏州市劳动能力鉴定委员会医疗专家组对申请人左腕神经麻痹、滑膜炎和左腕舟月关节脱位与7月3日进行的包装盒折叠作业是否存在因果关系予以鉴定。2018年11月14日，苏州市劳动能力鉴定委员会医疗专家组出具鉴定意见，认为：“观看了患者工作录像，结合临床资料，考虑腕关节紊乱症，与7月3日的工作无相关性，属于病。”被申请人于2018年11月20日作出太工伤认字[2018]第02590号《不予认定工伤决定书》，认为申请人所受伤害不属于工伤，并于当日向申请人、第三人完成了直接送达。

上述事实有下列证据证明：

1、劳动关系证明。证明申请人与第三人之间存在劳动关系。
2、工伤认定申请表、申请人身份信息、授权委托书、工伤认定受理决定书、工伤申报证据清单、不予认定工伤决定书。证明被申请人工伤认定受理时间及认定结果。

3、门诊病历资料。证明申请人就诊过程和医院诊断情况。

4、工伤及事故报告、证人证言及身份证复印件、当事人事故陈述材料、关于吴继红提交材料的情况说明、视频光盘。证明第三人向被申请人提交工伤认定的其他证据材料。

5、询问调查笔录（申请人）。证明被申请人向申请人了解有关情况。

6、鉴定委托书、鉴定意见、情况说明。证明被申请人委托苏州市劳动能力鉴定委员会医疗专家进行鉴定的过程及结果。

7、送达回执。证明被申请人向申请人、第三人送达有关文书的时间和方式。

8、工伤保险条例、江苏省劳动和社会保障厅关于工伤认定中职工伤残与工伤因果关系确认问题的处理意见。证明被申请人作出不予认定工伤的依据。

本机关认为，社会保险行政部门是进行工伤认定的有权部门，被申请人依法具有作出工伤认定决定的职能。根据被申请人询问时申请人所作陈述，2018年7月3日申请人左手没有受到外力冲击或碰撞，即申请人左手腕疼痛并非因外力引起。根据《江苏省劳动和社会保障厅关于工伤认定中职工伤残与工伤因果关系确认问题的处理意见》（苏劳社医〔2008〕2号）第二条规定：“劳动保障行政部门在工伤认定过程中，难以确定职工伤残情况是否与工伤存在因果关系时，应当委托有一定资质的医疗机构或其他专业鉴定机构进行鉴定并作出是否存在因果关系结论，也可以聘请3-5名相关医疗专家组成鉴定小组鉴定，并作出是否存在因果关系的结论。”被申请人委托苏州市劳动能力鉴定委员会医疗专家组对申请人左手情况与7月3日工作情形是否有因果关系进行鉴定，符合上述规定。经鉴定，医疗专家组认为第三人左腕情况属于病，与7月3日的工作情形无关。根据该鉴定结论，申请人的情形不属于《工伤保险条例》第十四条应当认定为工伤及十五条视同工伤的情形，被申请人认定申请人情况不属于工伤并无不当。被申请人的立案、调查、工伤认定期限、送达等符合《工伤认定办法》的相关规定。综上，被申请人作出的太工伤认字[2018]第02590号不予认定工伤决定事实清楚，程序合法，法律法规适用准确。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第一项的规定，本机关决定如下：

维持太仓市人力资源和社会保障局太工伤认字[2018]第02590号不予认定工伤决定。

如对本复议决定不服，可以自接到本决定书之日起15日内，向昆山市人民法院提起行政诉讼。

二〇一八年十二月二十八日
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