太仓市人民政府

行政复议决定书

〔2019〕太府行复第50号

申请人黄某某。

被申请人太仓市公安局。

第三人陈某某。
申请人对被申请人作出的太公（璜泾）不罚决字字〔2019〕174号不予行政处罚决定不服，于2019年7月5日向本机关申请行政复议。本机关依法追加陈某某为第三人。因本案案情复杂，经审批延期审理。现本案已审理终结。

申请人请求：撤销太仓市公安局太公（璜泾）不罚决字字〔2019〕174号不予行政处罚决定书，责令太仓市公安局重新作出处罚决定书。

申请人称：苏某某一家经常煽动群众，其中陈某某骂我，还讲我把鸡蛋酒酿倒在床上是没有的事，也没有事实证据，他们就是想讨好苏某某来一起诽谤我，损坏我的名誉而达到目的手段。我不会认可，并且在2008年4月12号在老医院里，由鹿河司法所王某某一起我们雅鹿村领导、璜泾镇司法所、信访办一起调解，而且我公公还写了一份书信，表明了这么多年为啥发生的事情作了初步的说明情况，希望调查清楚，还我一个合法合理的公道说明。
申请人提供的证据有：1.太公（璜泾）不罚决字字〔2019〕174号不予行政处罚决定书；2.太仓市社会综合治理联动中心指挥平台办件单；3.黄某某公公书写的说明。以上证据均为复印件。

被申请人称：2019年5月28日，黄某某至太仓市公安局璜泾派出所报案称陈某某、唐某某在太仓市璜泾镇雅鹿村以捏造其虐待老人的方式对其进行诽谤。经查，陈某某、唐某某捏造事实诽谤他人的违法事实不能成立。以上事实有陈某某、唐某某、黄某某的陈述，柴某的证言等证据证实。被申请人根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第九十五条第二项规定，对陈某某不予行政处罚。诽谤是指捏造并散布某种虚构的事实。行为人诽谤他人的行为必须以捏造事实为前提，如果散布的不是凭空捏造的，即使有损于他人的人格、名誉，也不构成本行为。本案行为人没有凭空捏造事实，所聊的也是本队人员众所周知的事情，因此，行为人捏造事实诽谤他人的违法事实不能成立。《中华人民共和国治安管理处罚法》第七条规定：县级以上地方各级人民政府公安机关负责本行政区域内的治安管理工作。被申请人依法具有治安管理行政执法权，被申请人根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第九十五条第二项规定，对陈某某不予行政处罚，符合法律规定。综上所述，被申请人作出的不予处罚决定，事实清楚，证据确凿，程序合法，适用法律正确，处罚适当。请求太仓市人民政府予以维持。
被申请人提供的证据有：1.受案登记表；2.太公（璜泾）不罚决字字〔2019〕173号不予行政处罚决定书；3.太公（璜泾）不罚决字字〔2019〕174号不予行政处罚决定书；4.呈请行政处罚报告书（第三人、唐某某）；5.不予行政处罚决定书送达回执及邮寄凭证；6.受案回执；7.到案经过（唐某某、第三人）；8.询问笔录（申请人2份、第三人1份、唐某某1份、王某甲1份、柴某1份）；9.申请人、第三人、唐某某、王某甲、柴某身份信息；10.治安管理处罚法法条摘录。以上证据均为复印件。

2019年8月13日、10月15日，申请人两次来我机关对被申请人的答复意见及证据材料进行阅卷，并于10月15日提出查阅意见，称第三人、唐某某、王某甲三人诽谤申请人，三个人说话的时候苏某某和他女儿在场，第三人没有证据证明她是从老的那里听到的，她说的这个事情申请人不知道。第三人说看不得苏某某家一次一次因为申请人举报被拆，她一会儿说酒酿倒在老人身上，一会儿说酒酿倒在老人床上，她就是看不得我跟苏某某有这样的矛盾才这样说的 ，她就是没有根据的诬陷，就是诽谤。柴某在做询问笔录时没有把自己的手机号码正确地报出来。公安局帮着派出所，申请人不认可申请人的答复意见。
经审理查明：2019年5月23日下午，有工程队在案外人苏某某家挖土，本案第三人与唐某某、王某甲在边上围观，围观过程中，第三人说申请人之前把酒酿倒在其婆婆身上。璜泾镇信访办工作人员柴某在现场拍摄，录下第三人、唐某某、王某甲等人的说话内容。后柴某将现场视频给申请人观看。2019年5月28日下午3时许，申请人向被申请人下属璜泾派出所报案，称村里有人诽谤其虐待老人。同日，被申请人对申请人进行询问并制作询问笔录。2019年5月29日，璜泾派出所受理其报案。同日，璜泾派出所向申请人出具《受案回执》，并于当日向申请人完成直接送达。2019年6月4日，被申请人向第三人、唐某某进行询问并制作询问笔录。2019年6月21日，被申请人向王某甲进行询问并制作询问笔录。2019年6月26日，被申请人再次对申请人进行询问并制作询问笔录。2019年6月27日，经审批，被申请人作出太公（璜泾）不罚决字字〔2019〕174号不予行政处罚决定书。当日，被申请人向第三人宣读并送达该不予行政处罚决定书。2019年6月29日，被申请人向申请人完成该不予行政处罚决定书的邮寄送达。

上述事实有下列证据证明：

受案登记表、受案回执。证明申请人报警、被申请人立案情况。
到案经过（第三人、唐某某）、询问笔录（申请人2份、第三人1份、唐某某1份、王某甲1份、柴某1份）。证明被申请人调查取证过程。

呈请行政处罚报告书（第三人、唐某某）。证明被申请人行政处罚决定内部程序。
太公（璜泾）不罚决字字〔2019〕174号不予行政处罚决定书。证明被申请人向第三人完成不予行政处罚决定书直接送达的时间。
不予行政处罚决定书送达回执及邮寄凭证。证明被申请人将不予处罚决定书送达给申请人的时间和方式。
治安管理处罚法法条摘录。证明被申请人作出不予行政处罚决定的法律依据。
太仓市社会综合治理联动中心指挥平台办件单。证明在本案审理期间，申请人向市社会综合治理联动中心反映苏某某、唐某某、王某甲、陈某等人常年诬陷其虐待老人，2008年申请人公公曾写过一份书信说明相关情况。璜泾镇政府答复称雅鹿村对村民诬陷申请人的事情不知情，也未听到任何诬陷内容，并确认村委会有其公公手写的书面。
申请人提供的申请人公公书写的说明，其内容与本案中申请人所称第三人诽谤其虐待其婆婆没有关联性，本机关不予认定。
本机关认为，县级以上地方各级人民政府公安机关负责本行政区域内的治安管理工作，被申请人依法具有作出治安管理行政处罚决定的职能。根据第三人笔录，第三人称申请人将酒酿倒在申请人婆婆身上是申请人婆婆生前亲口告知第三人，且队里其他差不多年纪的人都知道。鉴于申请人婆婆已经去世多年，第三人所说的情况已无法核实信息来源，第三人是否捏造相关事实无法判断。被申请人以事实不清、证据不足、违法事实不能成立为由对第三人作出不予行政处罚决定，符合《中华人民共和国治安管理处罚法》第九十五条第二项的规定。被申请人的接处警、询问、送达等程序符合《中华人民共和国行政处罚法》、《中华人民共和国治安管理处罚法》、《公安机关办理行政案件程序规定》的有关规定。

综上，被申请人作出的太公（璜泾）不罚决字字〔2019〕174号不予行政处罚决定认定事实清楚，证据充分，适用法律法规正确，程序合法。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第一项的规定，本机关决定如下：

维持太仓市公安局太公（璜泾）不罚决字字〔2019〕174号不予行政处罚决定。

如对本复议决定不服，可以自收到本决定书之日起15日内，向昆山市人民法院提起行政诉讼。

二〇一九年十一月二十日



